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Potencial de retono de tres variedades de arroz en
el noroeste de la Republica Dominicana

Angel Adames', Damaso Flores?, José Santana?, Luis Arias?, César Moquete® y A
Lee*

El arroz se cultiva en todas las regiones de la Republica Dominicana, siendo la regidon noroeste la de mas alta
productividad. La regién cultiva cerca de 25 mil hectareas y el sistema de siembra predominante es el retofio
o soca. Esta investigacion se realiz6 en Esperanza, Mao, con el objetivo de determinar la variedad (es)
con mejor potencial de rendimiento en retofio. Los tratamientos fueron las variedades ‘Juma 67°, ‘Idiaf 1’ y
‘Prosequisa 4’, dispuestas en un diseno de bloques completos al azar, tres tratamientos y cuatro replicas. La
unidad experimental fue de 20 m? con una area util de10 m? y una densidad de siembra de 116.5 kg/semilla/
ha. Se evaluaron las variables dias a floracién, panicula/m?, espiguillas/panicula, fertilidad de espiguillas,
peso 1000 granos, rendimiento de arroz paddy y entero. Los datos se analizaron con el paquete estadistico
Sanest, utilizando la prueba Tukey (p<0.05), para comparar las medias. Los resultados muestran diferencias
estadisticas entre los tratamientos en relacion al rendimiento en la cosecha principal (flor), en la cosecha
de retono (soca) y en el rendimiento total (cosecha principal + cosecha de retono). La variedad ‘Idiaf 1’, con
rendimiento de 8672.0 kg.ha' y ‘Juma 67’ con 8298.7 superaron a la variedad ‘Prosequisa 4’ (6194.7) en la
cosecha principal. En la cosecha de retofio, ‘Prosequisa 4’ con 4695.0 kg.ha'y ‘Juma 67’ (4093.7), superaron
estadisticamente a la variedad ‘Idiaf 1’ (3812.5). Las variedades ‘Prosequisa 4’ y ‘Juma 67’ mostraron mayor

potencial para el sistema de retofio, bajo la modalidad siembra directa al voleo para la regién noroeste.
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INTRODUCCION

El arroz es el principal alimento para la mitad de
la poblaciéon mundial. En la Republica Dominica-
na, el arroz es el cultivo mas importante desde el
punto de vista econdmico, politico y social, aporta
el 25% de las calorias y el 12% de las proteinas
gue consumen los dominicanos diariamente. La
produccion local se realiza bajo dos sistemas de
siembra: la doble siembra y la siembra seguida
de retofio o soca, Lara y Cruz (1989).

Entre las regiones productoras de arroz del pais,
en el noroeste se siembra un area estimada de
25,000 ha. El sistema de siembra preferido por
los productores es el retofio o soca. Hasta el afio
1998, la region noroeste sembraba las varieda-
des ‘Juma 57, ‘Prosequisa 4’, ISA 40’ y ‘Tanioka
10 (SEA 2002), sin embargo, la aparicién del
sindrome del Vaneamiento de la panicula del
arroz provoco la salida de la mayoria de estas
variedades, reduciendo considerablemente la
base y diversidad genética de los materiales

de siembra en la region. Esta situacion pone en
riesgo la sostenibilidad del cultivo en la region,
ya que, segun advierte Cuevas et al. (1992), la
estrechez de la base genética y la baja diversi-
dad genética son los problemas principales para
la sostenibilidad de la produccidén de arroz en
América Latina y el Caribe.

El retofio es la cosecha que se obtiene a partir
del rebrote de los tallos de una cosecha previa.
Desde la década de 1990, el sistema de reto-
Ao se ha incrementado a nivel nacional, debido
principalmente a su rentabilidad. Segun Polén
(2006), una forma econdmica de aumentar la
productividad en el cultivo de arroz es mediante
el desarrollo fitotécnico del retofio o soca, des-
pués de la cosecha principal.

Las principales limitantes del retono son las
condiciones del terreno después de la cosecha
principal, altura de corte de los tallos, la variedad
utilizada, la regién de siembra y la disponibili-
dad de mano de obra (Moquete 2010). Entre los
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principales atractivos del retono se destacan la
reduccion del costo de produccion y la cantidad
de agua.

Para Da Silva et al. (2008), la soca o retofio es
una actividad econdmicamente viable, ambien-
talmente sustentable y socialmente justa, para
estos autores el retofio incrementa los beneficios
del productor, en su estudio reportan una rela-
cion costo beneficio de 2.3. En trabajo realizado
por Cuevas y Nufez (1981), sobre la eficiencia
del retonio en comparacion con la doble siembra,
encontraron una reduccion significativa del costo
de produccién en retofio.

Uno de los insumos mas importante para la pro-
duccion de arroz es el agua, la reduccion en el
uso de este insumo es una de las bondades
del sistema de retofio. En estudio realizado por
Quezada (2002), se encontrd una reduccion sig-
nificativa de la cantidad de agua en el sistema de
retofo, con relacion a la doble siembra.

El genotipo utilizado representa el factor mas im-
portante para el retofio. Vergara et al. (1988), in-
dican que la habilidad de desarrollo del retofio es
una caracteristica varietal y esta influenciada por
el medio ambiente y por el manejo de practicas
culturales. Estudios realizados por Lara y Cruz
(1989), indican que las variedades tienen dife-
rentes habilidades para retofiar. Segun Moquete
(2010), el ciclo de la variedad y la altura de corte
son factores determinantes para una buena co-
secha de retofo, recomienda variedades de 130
dias en adelante y altura de corte inferior a 10
cm; adicionalmente, concluye que el rendimiento
en retono varia de 50 a 70 % con relacion a la
cosecha previa. Sin embargo, Polén (2003), ob-
tuvo rendimiento en soca de 78 % con la varie-
dad de ciclo corto INCA LP-5’, que atribuyé a un
mayor indice de area foliar en la soca; en su es-
tudio obtuvo el mejor rendimiento con una altura
de corte de 20 cm en la variedad de ciclo medio
‘J104’, pero para la variedad de ciclo corto ‘INCA
LP-4’, la mejor altura de corte fue 2-4 cm. Polén
(2003) encontré, ademas, diferencias significa-
tivas (p<0.05) en el nimero de tallos/m? a favor
del retono, respecto a la cosecha principal.

En un trabajo de investigacion realizado por
Morejon (2004), sobre la altura de corte para la
soca, encontré diferencias significativas entre 2
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y 4 cm, con el testigo 15 cm, los primeros dos
rindieron 77 y 86% mas que el testigo. Con rela-
cion al rendimiento del retofio, Polanco y Sanzo
(1998), reportan que se puede producir hasta el
50 % de la produccion de la cosecha principal.

Por otro lado, en investigaciones realizadas en
el IRRI (2001), se encontré rendimiento en re-
tofio entre 50-55 %, con relacion a la cosecha
principal. Sin embargo, un estudio realizado por
Chauhan et al. (1995), donde evaluaron mas de
un centenar de informes de investigacion sobre
el potencial de retofio a nivel mundial, conclu-
yendo que existe una amplia variacion del ren-
dimiento entre las variedades de arroz y que los
mejores genotipos del estudio promediaron una
produccion 40% superior con relacién a la cose-
cha principal, pero con una reduccion del 40%
del ciclo del cultivo. Este estudio se realizé con
el objetivo de identificar genotipos con mayor po-
tencial de rendimiento en retofio, para la region
noroeste de la Republica Dominicana.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se realiz6 en la Estacion Experimen-
tal Esperanza del Instituto Dominicano de Inves-
tigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF),
localizada en Mao, provincia Valverde, Republi-
ca Dominicana, ubicada a 19° 33” Ny 71° 14”
O. Altitud 78 msnm, pluviometria media anual
de 750 mm y temperatura promedio 27.3°C. El
suelo es de origen calsimorfico con pH alcalino.
Los tratamientos fueron las variedades ‘Juma
67’, ‘Idiaf 1’ y ‘Prosequisa 4’, dispuestas en un
disefo de bloques completos al azar con cuatro
replicas. La unidad experimental fue de 20 m?,
con area util de 10 m? y una densidad de siem-
bra 116.5 kg/semilla/ha. Las variables evaluadas
fueron: dias a floraciéon, panicula/m?, espiguillas/
panicula, fertilidad de espiguillas (%), peso 1000
granos, (g), rendimiento de arroz paddy (kg.ha-'
y arroz entero (%). Los datos se analizaron con
el paquete estadistico Sanest, utilizando la prue-
ba Tukey (p<0.05), para comparar las medias.
Para la medicion de las variables se utilizo el
sistema de evaluacion estandar para arroz del
CIAT, 1980.
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Dias a floraciéon y panicula por m2. Se contaron
los dias desde la imbibicion de la semilla hasta
que el 50 % de las plantas florecieron. En el re-
tofio se contd desde el corte de los tallos hasta el
50 % de floracion. Para el conteo las paniculas
por m? se seleccionaron tres sitios de 0.5 m? por
cada tratamiento en cada repeticion, se lanzé al
azar una cuadricula de tubo pvc y se contaron
los tallos que quedaron dentro de la misma, se
expreso en panicula por m2,

Componentes del rendimiento. De cada unidad
experimental, se tomaron 12 paniculas al azar
en bolsas de papel, previamente identificadas,
se trasladaron al laboratorio de calidad de la Es-
taciéon Experimental Arrocera de Juma del IDIAF
en Bonao, se desgranaron en forma manual, se
contaron los granos utilizando un contador elec-
tronico. Se determind el total de granos buenos y
vanos por panicula, se pesaron, posteriormente,
para obtener el porcentaje de fertilidad. Para el
peso de 1000 granos, se contaron 1000 semillas
de cada tratamiento en cada repeticion con un
contador electrénico, luego se pesaron en una
balanza de precision y el resultado se expreso
en g.

Rendimiento de arroz paddy. Cada parcela fue
cosechada cuando el arroz alcanzo entre 21y 24
% de contenido humedad, en un area efectiva de
10 m?, dejando un borde de 25 cm. El arroz fue
cosechado separadamente, trillado y colocado
dentro de sacos de polietileno con capacidad de
22.7 kg. Luego fue secado y venteado, se tomo
una muestra de 100 g para determinar la hume-
dad inicial y luego se ajust6é a una humedad final
al 14 %, posteriormente, fue pesado en una ba-
lanza, el resultado se expreso en kg.ha'.

Arroz entero. Después de pesado se tomo tres
muestras de 500 g de cada unidad experimental,
se envio al laboratorio de calidad de la Estacion
Experimental Arrocera de Juma, se descascaro,

se pulié, se separaron los granos partidos y en-
teros con un tamiz y se determiné el % de arroz
entero de cada muestra.

Manejo agronémico del cultivo. El estudio se
establecio bajo riego por inundacion. Después
de la nivelacion del terreno se aplicé un molus-
quicida a base de fentin acetato de estafio, a ra-
z6n de 0.5 kg.ha™. La fertilizacién en la cosecha
principal se realizé con la dosis recomendada
para la region 140-100-100 kg.ha' de NPK, frac-
cionando el N en cuatro aplicaciones; el Py el K
se colocaron en la primera aplicacién. El control
de malezas se realizé manualmente, no se apli-
c6 fungicida ni insecticida y la cosecha y trilla fue
manual. En la cosecha de retoio, el corte de los
tallos se realizé6 manualmente, un dia después
de cosechar la primera siembra, La fertilizaciéon
se realiz6 con la dosis 100-50-50 kg de NPK.
ha, fraccionando el en N en tres aplicaciones.
El control de maleza y la cosecha se realizaron
manualmente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Ciclo de Floracion

Los genotipos evaluados presentaron diferen-
cias estadisticas con relacion al ciclo de vege-
tativo, tanto en la cosecha principal, como en el
retofio. La variedad ‘Prosequisa 4’ registr6 ma-
yor ciclo de floracion en flor y en retofio que las
variedades ‘Juma 67’ e ‘Idiaf 1’ con 129 y 90 dias
a flor, respectivamente. Al comparar el ciclo de
floracién en la cosecha principal con la de re-
tofio, ‘Juma 67’ tuvo un reduccion de 31 dias e
‘Idiaf 1° de 30, en tanto que, ‘Prosequisa 4’ re-
dujo 39 dias, Tabla 1. En general, el ciclo de las
variedades se reduce entre 29 y 31 % con rela-
cion a la cosecha principal. Estos resultados son
similares a los encontrados por Chauhan et al.
(1995).

Tabla 1. Ciclo vegetativo de la cosecha de flor, retofio y total de tres genotipos de arroz, siembra directa,

Esperanza, Mao.

Ciclo vegetativo en dias

Genotipos Cosecha principal Retofio Total

Juma 67 107.7 b 770 b 184.7 b
Idiaf 1 1070 b 772 b 184.2 b
Prosequisa 4 128.5 a 89.5 a 218.0 a

Promedios con letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente, Tukey, p = 0.05
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Componentes del rendimiento

En la cosecha principal se encontro diferencias
estadisticas entre las variedades estudiadas,
con relacién a los componentes del rendimiento,
sin embargo, en la cosecha de retofio no hubo
diferencias. La variedad ‘Idiaf 1’ con 90.4 % de
fertilidad superé a las variedades ‘Juma 67’ que
tuvo 81.5 y ‘Prosequisa 4’ con 80.7 %, respecti-
vamente. De igual manera ‘Idiaf 1° fue superior
en el peso de 1000 granos con 30.8 g, contra
27.6 y 26.0 de ‘Juma 67’ y ‘Prosequisa 4’, res-
pectivamente, Tabla 2.

Los componentes del rendimiento tuvieron com-
portamientos diferentes en la cosecha principal
y en el retofio. Para la variable numero de pa-
niculas por m2 con 411.3, fue estadisticamente
superior en la cosecha principal con relacién a
la cosecha de retofio, que produjo 357.3. Con-
trario a estos resultados, Polén (2003), encontré
mayor numero de panicula por m? en el retofio
qgue en la cosecha principal en Cuba. El numero
de espiguillas por panicula en la cosecha princi-
pal con 126 fue superior que en retofio (99), sin
embargo, en la fertilidad de la panicula y el peso
de 1000 granos no se encontré diferencias (Ta-
bla 3). Este trabajo corrobora los hallazgos de
Chauhan et al. (1995), Polanco y Sanzo (1998)
e IRRI (2001), que coinciden en sefialar que el
rendimiento se reduce en el retofio con relacion
a la cosecha principal.

Rendimiento de arroz paddy

En cuanto al rendimiento, los genotipos evalua-
dos presentaron diferencias estadisticas entre
la cosecha principal y el retofo. Las varieda-
des ‘Idiaf 1’ con 8672.0 y ‘Juma 67’ con 8298.7
kg.ha', superaron a la variedad ‘Prosequisa 4,
que produjo 6194.7 kg.ha en la cosecha princi-
pal; sin embargo, en la cosecha de retoio, ‘Pro-
sequisa 4’ con rendimiento de 4695.0 kg.ha™,
super6 a la variedad ‘Idiaf 1’ que produjo 3812.5
kg.ha' y fue igual estadisticamente a ‘Juma 67’
que tuvo rendimiento de 4093.7 kg.ha™.

Las diferencias observadas entre los tratamien-
tos pueden atribuirse principalmente a diferencia
en el potencial genético. Vergara et al. (1988) y
Lara y Cruz (1989), indican que los genotipos
tienen diferentes potencialidades de rendimien-
to en retofo. Las variedades ‘Idiaf 1" y ‘Juma
67’ tuvieron un rendimiento en retofio de 44.0 y
49.3 % con relacion al rendimiento de la cosecha
principal, estos resultados son similares a los re-
portados por Chauhan et al. (1995), Polanco y
Sanzo (1998) e IRRI (2001).

Por otro lado, la variedad ‘Prosequisa 4’ rindi6 en
retofio 75.8 % con relacion a la cosecha principal,
resultados que concuerdan con las conclusiones
de Moquete (2010) y los resultados encontrados
por Polén (2003) con variedades cubanas.

Tabla 2. Comportamiento de los componentes del rendimiento de la cosecha principal (flor) y la cosecha de
retofo de tres genotipos de arroz, siembra directa, Esperanza, Mao, enero 2002-diciembre 2003

Componentes del rendimiento

Genotipos ) no. de Fertilidad de la Peso de 1000
no.pan./m espiguillas/pan. panicula (%) granos (g)

Cosecha principal

Juma 67 398 131 815 b 276 b

Idiaf 1 423 122 904 a 30.8 a

Prosequisa 4 413 124 80.7 b 260 b

Retofio/soca

Juma 67 349 91 82.2 25.2

Idiaf 1 363 101 834 27.0

Prosequisa 4 360 106 83.2 26.5

Promedios con letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente, Tukey, p = 0.05
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Tabla 3. Comparacion de los componentes del rendimiento en la cosecha principal con el retofio de tres
genotipos de arroz, siembra directa, Esperanza, Mao.

Componentes del rendimiento

Tipo de cosecha Paniculas por m?  No.de espiguillas  Fertilidad de las Peso de 1000

por panicula espiguillas (%) granos (g)
Cosecha principal 4113 a 126 a 84.2 a 28.1a
Cosecha de retofio/soca 3573 b 9 b 829 a 26.2 a

Promedios con letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente, Tukey, p = 0.05

Tabla 4. Rendimiento de la cosecha principal y el retofio en siembra directa de tres genotipos de arroz,
Esperanza, Mao.

Rendimiento en kg.ha™

Tratamientos Cosecha principal Retorio % del retofio con relacion a la flor
Idiaf 1 8672.0 a 38125 b 44.0
Juma 67 8298.7 a 4093.7 ab 49.3
Prosequisa 4 6194.7 b 4695.0 a 75.8

Promedios con letras iguales en la misma columna no difieren estadisticamente, Tukey, p = 0.05

Porcentaje de arroz entero

En este estudio no se encontr¢ diferencias entre
los tratamientos en la cosecha principal ni en el
retofo con relacién al porcentaje de arroz entero.
Sin embargo, se encontrd diferencias entre las
variedades, ‘Prosequisa 4’ tuvo un rendimiento
de arroz entero en la cosecha principal de 59.2
%, el cual fue estadisticamente superior a 53.9 %
que obtuvo en el retofio. El rendimiento de arroz

entero en la cosecha principal y el retofio para
las variedades ‘Juma 67’ e ‘Idiaf 1’ no presento
deferencias estadisticas. En general, los geno-
tipos promediaron 57.0 % de arroz entero en la
cosecha principal y 54.2% en retofio. Estos re-
sultados, corroboran los resultados encontrados
por Polon et al. (2006) y Morején et al. (2004) en
investigaciones realizadas en Cuba.
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Figura 1. Porcentaje de arroz entero de tres genotipos en flor y retofio, siembra por trasplante. Esperanza, Mao.
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CONCLUSIONES

Las variedades ‘Prosequisa 4’ y ‘Juma 67’ pre-
sentaron el mejor comportamiento agronémico
para el cultivo de retofio en la region noroeste.

Los componentes del rendimiento mas afectado
en el retoo con relacién a la cosecha principal
fueron el nimero de panicula por m2y el numero
de espiguillas por panicula.

La variedad ‘Prosequisa 4’ fue la variedad mas
inestable, en cuanto al rendimiento de arroz en-
tero en retofo, en comparacién con la cosecha
principal.
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